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uvoD

Posouzeni navrhu Gzemniho planu poZaduje pfislusny organ, tj. Krajsky Gfad Ustec-
kého kraje.

Nalezitosti posuzovani vlivih uzemné planovacich koncepci na Zivotni prostfedi a
ramcovy obsah vyhodnoceni stanovuje zakon &. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a sta-
vebnim Fadu, v platném znéni.

ROZSAH HODNOCENI

Vyhodnoceni se zabyva navrhem Gzemniho planu v tomto rozsahu:

» Navrhy, které pfipravuji ramec pro realizaci zaméru dle pfilohy & 1 zakona €.
100/2001 Sbh., v platném znéni, jsou vyhodnocovany vzdy individualné

» Ostatni navrhy, které nemaji jednoznaéné ,strategicky“ vyznam z hlediska vlivi na zi-
votni prostfedi, jsou hodnoceny kvuli rozsahu v blocich.

> Prislusny organ, Krajsky ufad Usteckého kraje ve svém stanovisku uved| pozadavky
na zameérfeni posuzovani:

-- Lubenec - plocha pro specificky sport, plocha ob&anské vybavenosti komeréniho charakte-
ru, plochy dopravni infrastruktury a plochy vyroby; - Lezky - plochy vyroby; - Libyné - plochy
vyroby.

» Z hodnoceni jsou vypus$tény navrhy, jejichz ,strategicky” vliv na zivotni prostfedi je
v kontextu celého uzemniho planu zanedbatelny (napf. vefejna prostranstvi a sidelni
zelen), pokud nejsou uvedeny v poZadavcich pfislusného organu.

Seznam a oznaceni navrhu posuzovanych v blocich:

plochy bydleni a rekreace, smiSené plochy obytné a rekreaCni a plochy agroturistiky
v jednotlivych ¢astech:

Zb - Lu - Lubenec
Zb - Li - Libkovice
Zb - Ly - Libyné

Zb - Re - Repany
Zb - Le - Lezky
Zb-P - PFibénice
Zb-D - Drahonice
Zb-V - Vitkovice
plochy ob&anského vybaveni - komerCnich zafizeni v Eastech:
Zo - Lu - Lubenec
Zo - Li - Libkovice



ZN - Lu park a krajinna smi$ena plocha na Ruském kopci v Lubenci

N4, N5 rybniky na Struhafském potoce

Seznam a oznaceni navrhd posuzovanych individualné:

z2 plocha pro specificky sport - Lubenec

Z3 rozSifeni zemédélského arealu - Lubenec
Z16 plocha lehkého primyslu - Lubenec

226 smiSena vyrobni plocha - Lubenec

266 plocha sluzeb pro motoristy u R6 - Lubenec
Z58 plocha logistiky - Libkovice

Z59 plocha pro odstavné parkovisté - Libkovice
764 rozSifeni smiSené vyrobni plochy - Libyné
265 plocha pro fotovoltaickou elektrarnu - Libyné
Z68 rozSifeni zemédé&lského arealu - Lezky

Z69 rozSifeni smiSené vyrobni plochy - LeZzky

Nehodnocené navrhy:

Z1 - dopravni koridor rychlostni komunikace R6 je do UP prevzat dle vydaného uzemniho
rozhodnuti, z hlediska posuzovani zamér jiz neni koncepci

Plochy parku, lesopark(i, ochranné a izola¢ni zelené a vefejnych prostranstvi, revitalizace a
vysadby zelené v krajiné s vyjimkou lokality Rusky vrch

1. ZHODNOCENIi VZTAHU UZEMNE PLANOVACiIi DOKUMENTACE K CiLUM OCHRANY
ZIVOTNIHO PROSTREDI PRIJATYM NA VNITROSTATNi UROVNI

Posuzovany navrh zmény uzemniho planu mize mit vztah k cilim téchto koncepci
na narodni, regionalni a mistni drovni:

Narodni urovern

Strategie regionalniho rozvoje CR (2006)

Politika uzemniho rozvoje (2008)

Narodni rozvojovy plan CR 2007 - 2013

Koncepce statni politiky cestovniho ruchu v CR na obdobi 20072013
Narodni strategie ochrany biologické rozmanitosti (2005)

Dopravni politika CR (2005)

Statni politika zivotniho prostredi (2004)

Integrovany narodni program snizovani emisi CR (2004)



Narodni program na zmirnéni dopad(i zmény klimatu v CR (2004)
Aktualizace strategie udrzitelného rozvoje CR (2009)
Vodohospodarska politika CR (2004)

Aktualizace planu odpadového hospodaistvi CR (2009)

Zdravi pro vSechny v 21. stoleti - Zdravi 21 (2002)

Aktualizace statniho programu ochrany pfirody a krajiny (2009)
Akéni plan zdravi a Zivotniho prostfedi CR (1998)

Narodni koncepéni dokumenty obsahuji z hlediska zivotniho prostfedi obecny ramec,
ze kterého je tfeba vychazet pfi planovani uzemi v SirSich souvislostech. Stanovené cile v
oblasti zivotniho prostfedi neobsahuji zadné konkrétni Uzemni priméty nebo opatfeni vzta-
hujici se k feSenému uzemi, které by mély byt do zmény uzemniho planu pfimo zapracova-
ny. Hodnoceni souladu s deklarovanymi cili bude pfipadné mozné az pfi pfipadném posuzo-
vani jednotlivych konkrétnich zaméru (napf. v ramci procesu EIA).

Regionalni uroven

Uzemni plan velkého Gzemniho celku Severogeské hnédouhelné panve, 2. zmény a dopliiky
Zasady Uzemniho rozvoje Usteckého kraje )

Koncepce ochrany pFirody Usteckého kraje

Program rozvoje Usteckého kraje

Krajsky program sniZzovani emisi tuhych znecistujicich latek, oxidu sifiCitého a oxidi dusiku
Usteckého kraje

Uzemni energeticka koncepce Usteckého kraje

Plan odpadového hospodaistvi Usteckého kraje

Integrovany krajsky program ke zlep$eni kvality ovzdusi Usteckého kraje (aktualizace 2009)
Krajsky program snizovani emisi latek prispivajicich ke zméné klimatu Usteckého kraje
Krajsky program pro zlep$eni specifickych problém( Usteckého kraje

Strategie rozvoje venkovskych oblasti Usteckého kraje

Regionalni inovaéni strategie Usteckého kraje

Strategie rozvoje priimyslu a malého a stfedniho podnikani Usteckého kraje

Strategie rozvoje cestovniho ruchu v Usteckém kraji

Strategie rozvoje Usteckého kraje (Aktualizace 2010)

Aktualizace strategie udrzitelného rozvoje Usteckého kraje (2010)

Regionalni operaéni program regionu soudrznosti NUTS Il Severozapad

Regionalni koncepcni dokumenty obsahuji ve vztahu k navrhu uzemniho planu vétsi-
nou podobny obecny ramec jako narodni dokumenty bez konkrétniho uzemniho prumétu
nebo pfimého vztahu k problematice feSené navrhem zmény uzemniho planu.



V dokumentech se nékolikrat zdurazriuji rizné formulované cile ochrany ZPF, volné
krajiny a pfirodnich lokalit pfed novou zastavbou. Toto ma pfimou vazbu na posuzované
uzemi. DalSi vazba je v tématu zlepSovani stavu obci (infrastruktura, devastovana uzemi
apod.).

Mistni Uroven

Pro mistni uroven nebyly zpracovany zadné koncepce.

2. UDAJE O SOUGASNEM STAVU ZIVOTNIHO PROSTREDI V RESENEM UZEMI A JE-
HO PREDPOKLADANEM VYVOJI BEZ UPLATNENiIi UZEMNE PLANOVACi DOKUMEN-
TACE

Sledované uzemi (navrhy zmény uzemniho planu) se sklada z jednotlivych €asti, ne-
pravidelné rozmisténych v ramci obce.

Pro takto vymezené uzemi nemohou byt k dispozici dostatecné reprezentativni udaje
o stavu zivotniho prostfedi, u nékterych sloZek Ize provést jen obecné ohodnoceni.

OVZDUSI A KLIMA
Stav

Koncentrace znecistujicich latek nejsou v feSeném uzemi ani v jeho okoli sledovany
zadnymi méficimi stanicemi. Lze predpokladat, ze kromé specifickych mist a situaci budou
imisni charakteristiky izemi obce z hlediska plnéni pfislusnych limitl zcela bezproblémoveé.
Uzemi obce je vzdalené od vyznamnych stacionarnich zdrojii znegisténi. Specificka mista
jsou v blizkosti silnice 1/6 a u lokalnich topenist na tuha paliva. Specifickymi situacemi jsou
inverze v zimni poloviné roku a dlouha a vétrna sucha obdobi, kdy dochazi k vifeni prasnych
¢astic z neclenénych blok( orné pldy v severni ¢asti uzemi.

Na zakladé udaji z roku 2009 nebylo Uzemi obce zafazeno mezi oblasti se zhorSe-
nou kvalitou ovzdu$i (bez zahrnuti pfizemniho ozénu).

Pfedpokladany vyvoj bez uplatnéni navrhu koncepce

Nedoslo by ke vzniku aredlld na vychodnim okraji Libkovic s vyznamnym negativnim
dopadem na ovzdusi v zastavbé Libkovic a Lubence. Jiné negativni zmény nejsou oCekava-
ny, nepfedpoklada se vznik vyznamnéjSich zdroji znecistovani ovzdusi. Pfiprava realizace
rychlostni silnice R6 snizujici zneCiSténi ovzdusi z dopravy zapocCala bez ohledu na existenci
posuzované koncepce. Intenzitu silni€niho provozu i vyvoj u jednotlivych malych individual-
nich zdroja vytapéni Ize jen obtizné predvidat a koncepcemi ovlivnit.

VODA a ODPADY
Stav

Uzemi je chudé na vétsi vodni toky. Osou Gzemi ve sméru zapad - vychod je Bl$an-
ka, dalsimi mensimi potoky jsou Struhafsky, LeZzecky a Drahonicky potok. Kvalita vody neni



pravidelné sledovana. Z vodnich ploch - rybnik( - je nejvétSi Lubenecky rybnik. Splaskové
odpadni vody z CCA 80 % objektll Lubence jsou cistény standardnim zplsobem v mistni
COV. Ostatni sidla nemaiji vybudovanu kanalizaéni sit, pro odpadni vody slouzi individualni
zafizeni. Obecnym problémem je sniZzena retenéni schopnost Uzemi.

Odpady jsou z feSeného Uzemi odvazeny na odpovidajici zafizeni

Predpokladany vyvoj bez uplatnéni navrhu koncepce

Vyznamné&j$i zmény nejsou oéekavany. Nebyla by vybudovana COV Lezky. Systém
nakladani s odpady zlstane v dohledné budoucnosti stejny.

HLUK
Stav

V FeSeném Uzemi nejsou vyznamnéjSim zdroje hluku vyzadujici technické nebo orga-
nizacni zasahy kromé hluku ze silnice /6.

Predpokladany vyvoj bez uplatnéni navrhu koncepce

Ochranu pfed hlukem z dopravy zajisti silniCni obchvat Lubence. Obecné musi byt
ochrana pfed hlukem zajiStovana bez ohledu na existenci Uzemniho planu.

PUDA
Stav

Sledované navrhy se nachazi na zemédélské pidé, PUPFL a na ostatnich plochach.
Z hlediska zivotniho prostfedi je u zemédélské pudy dullezité, Ze se zde nevyskytuji ve vel-
kém rozsahu nejvice chranéné pldy - navrhy se dotykaji pud I. a Il. tfidy ochrany omezené a
na vhodnych lokalitach. Z hlediska vyuziti je v souCasnosti témér vesSkera vyuzitelna zemeé-
délska puda vyuzivana k produkci jako orna pada.

Problémem velkoploSného zemeédélského hospodareni je nizka stabilita ekosystémd,
naruseny vodni rezim, ohrozeni vétrnou erozi a poSkozovani pud tézkou technikou.

Pfedpokladany vyvoj bez uplatnéni navrhu koncepce
Lze predpokladat, Ze soucasny stav a zplsob vyuziti pudy by se pfili§ nezménil.

Nedojde k ubytku produk&né vyuzitelné zemédélské pady.

HORNINOVE PROSTREDI

Zadny z diléich navrh(i se nedotyka loZisek nerostnych surovin ani jinych sloZzek hor-
ninového prostfedi, proto tato oblast neni hodnocena.

ZVLASTE CHRANENA UZEMi, PAMATNE STROMY, PRIRODNi PARKY

Zadny z dilgich navrh(i se nedotyka zvlasté chranénych Gzemi a paméatnych stromd
ani nelezi v jejich blizkosti. V blizkosti navrhu se rovnéz nenachazi pfirodni park.




EVROPSKY VYZNAMNE LOKALITY, PTACi OBLASTI

Do zapadniho cipu Uzemi zasahuje ptadi oblast Doupovské hory. Zadny z dil8ich
navrhd se ale negativné nedotyka evropsky vyznamnych lokalit nebo ptacich oblasti, vyhod-
noceni vlivd na lokality systému NATURA 2000 proto nebylo pozadovano.

VYZNAMNE KRAJINNE PRVKY
Stav

VKP ,ex lege“ jsou v feSeném uzemi rybniky, lesy a vodni toky. V Lubenci je registro-
vany VKP Rusky kopec.

Predpokladany vyvoj bez uplatnéni navrhu koncepce

U rozsahu VKP se nepfedpokladaji zmény, stav VKP bude zaviset na zplsobu jejich
vyuzivani a obhospodarovani, vyvoj nelze odhadnout.

UZEMNI SYSTEMY EKOLOGICKE STABILITY
Stav

Pro sledované uzemi je pro potfeby izemniho planu zpracovan navrh USES ve for-
meé planu, kde jsou plosné vymezeny prvky vSech urovni. Kromé regionalniho biokoridoru €.
1032 jsou vSechny prvky lokalni Grovné.

Pfedpokladany vyvoj bez uplatnéni navrhu koncepce

Zmény nejsou odekavany. Charakter prvki USES bude nejvice zavisly na Grovni za-
jidténi jejich realizace a ochrany.

FLORA A FAUNA, BIOTOPY, EKOLOGICKA STABILITA KRAJINY
Stav

Uzemi je ztohoto hlediska velmi rozdilné, stfidaji se intenzivné vyuZivana uzemi
s malym rozsahem lokalit pfirodniho charakteru a uzemi s vyznamnym podilem pfirodnich
biotopu.

Z hlediska biotopu je severni ¢ast uzemi charakteristicka naprostou pfevahou umé-
lych biotopl - jde zejména o intenzivné obhospodafovana pole a urbanizovana uzemi jen s
drobnymi enklavami pfirodnich biotopu podél potokd a na suchych stranich (zbytky Sirokolis-
tych suchych travnikl, jasanovo-olSovych luhGl a mezofilnich kfovin). Zapadni a jizni okraje
Uzemi maji podstatné vysSi rozsah pfirodnich biotopu - navic se objevuji razné typy travnich
porostu, skaly, acidofilni doubravy a buciny, dubohabfiny.

Ekologicka stabilita krajiny se nejCastéji hodnoti pomoci Sestistupfiové pomocné ta-
bulky, kde stupef 0 znaci zcela nestabilni plochy a stupen 5 plochy ekologicky nejstabiln&jsi.
Severni ¢ast feSeného uzemi je ekologicky nestabilni nebo malo stabilni, zapadni a jizni Cast
ekologicky stfedné stabilni. Uzemi s vy3si ekologickou stabilitou se vyskytuji ostravkovité.

Je nutno poznamenat, Ze ekologicka stabilita je Casové velmi proménliva a kazdé
hodnoceni ma tedy jen velmi omezenou platnost.



Predpokladany vyvoj bez uplatnéni navrhu koncepce

vvvvvvv

ni vyznamnéjSich rostlinnych a ZivociSnych druhl a rozSifovani pfirodnich biotopl. Biotopy,
pokud do nich nebude zasahovano, se budou ménit pomalu smérem k vétSi pfirozenosti.
Ekologicka stabilita by zlGstavala pfiblizné stejna.

KRAJINNY RAZ A KRAJINA
Stav

Resené Gzemi je zvinénou krajinou s charakteristickou morfologii zemédélsky vyuzi-
zapadnich okrajich uzemi. V krajiné se jako pfirodni dominanty projevuji hibety se skalnimi
vychozy (Kapucin, LiSCi skaly, Na jeleni, Zahotsky les) i vrchy za hranicemi obce (Vochlice,
Orlik). Pozitivnimi krajinnymi znaky pfirodnimi jsou udoli potokd, louky a liniova i plosna ze-
left zejména ve stiedni a jizni ¢asti uzemi. Kulturnimi znaky jsou pfedevsim historické stavby
(kostely v Lubenci a Libyni). Negativné se projevuji neudrzované zemédélské arealy.

Esteticka hodnota Uzemi obce je v severni ¢asti vétSinou omezena, vysoka je kolem
pfirodnich lokalit (LiS¢i skaly apod.).

Predpokladany vyvoj bez uplatnéni navrhu koncepce

Re$ené Uzemi by zUstalo i nadale vyrazné strukturovanou zemédélskou krajinou.
Stav vnimani krajiny by se nezménil. NedoSlo by k posSkozeni krajinného obrazu.

GEOLOGICKE, PALEONTOLOGICKE A GEOMORFOLOGICKE JEVY A LOKALITY
Stav

Paleontologické prvky zde nebyly zjistény, geologickymi a geomorfologickymi prvky
jsou skaly a skalni vychozy, udoli Struhafského potoka (ostfe ohraniCena niva), vodou mode-
lované strané nad levym bfehem BlSanky jizné od Kralovského udoli, erozni strze u Vitkovic
a Pribénic, izolovany vrch Zahotsky les.

Pfedpokladany vyvoj bez uplatnéni navrhu koncepce

NedoS$lo by k Zzadnym narudenim.

KULTURNI HODNOTY

Hodnot kulturniho, historického, archeologického nebo architektonického vyznamu se
navrhy uzemniho planu negativné nedotykaji, proto se tato oblast nehodnoti. Tyto hodnoty
mohou byt soucasti riznych ploch a jejich ochrana bude feSena pfi zpracovani podrobnéj-
Sich dokumentaci.

3. CHARAKTERISTIKY ZIVOTNIHO PROSTREDI, KTERE BY MOHLY BYT UPLATNENIM
UZEMNE PLANOVACI DOKUMENTACE VYZNAMNE OVLIVNENY



Vyznamné ovlivnéné budou urcité nasledujici charakteristiky:
e Puda - zabor pady, zména vyuziti

e Pfiroda - zasah pfirodnich biotopu a rostlinnych druht, snizeni ekologické stability, zasah
do prvka USES a VKP

e Krajina - fragmentace krajiny, poSkozeni pozitivnich pfirodnich a kulturnich znaku, ovliv-
néni dalkovych pohledu

e OvzduSi a voda, hluk

4. SOUCASNE PROBLEMY A JEVY ZIVOTNIHO PROSTREDI, KTERE BY MOHLY BYT
UPLATNENIM UZEMNE PLANOVACIi DOKUMENTACE VYZNAMNE OVLIVNENY,
ZEJMENA S OHLEDEM NA ZVLASTE CHRANENA UZEMi A PTACI OBLASTI

Hlavnimi problémy a jevy Zivotniho prostiedi Usteckého kraje ovlivnénymi uplatnénim
uzemniho planu, jsou:

o Vyuzivani kvalitnich zemédélskych pid pro zastavbu - vzhledem k zaboru vyuzitelnych
zemédélskych pad

e SniZovani biologické rozmanitosti a ekologické stability krajiny - vzhledem k umistovani
aktivit do pfirodné hodnotnych uzemi

o Obtézovani obyvatel negativnimi vlivy dopravy - vzhledem Kk situovani dopravnich areald
v Libkovicich bez vyfeSeni dopravniho pfipojeni na obchvat Lubence

Uplatnénim Uuzemné planovaci dokumentace - navrhu uzemniho planu Lubenec ne-
mohou byt ovlivnéna Zzadna zvlasté chranéna uzemi ani pamatné stromy a prirodni parky.

Posuzované navrhy zaroven nezasahuji zadné evropsky vyznamné lokality ani ptaci
oblasti - posouzeni vlivu koncepce na lokality soustavy NATURA 2000 nebylo pozadovano.

V feSeném uzemi a jeho SirSim okoli nebyly zjiStény zadné zavazné problémy nebo
jevy, které by mohly byt ovlivnény takovym zpusobem, aby znemoznily uplatnéni posuzova-
ného navrhu uzemniho planu. Soucasny stav Zivotniho prostfedi neni pro navrhovanou do-
kumentaci limitujicim faktorem.

5. ZHODNOCENIi STAVAJICiCH A PREDPOKLADANYCH VLIVU NAVRHOVANYCH VA-
RIANT UZEMNE PLANOVACi DOKUMENTACE

Vybér vhodného systému hodnoceni Uzemné planovaci dokumentace je pomérné
nesnadnou zaleZitosti souvisejici s extrémni rozdilnosti jednotlivych dokumentaci.

Zpracovatel vybral jako nejvhodnéjSi a pro verejnost nejpochopitelngjsi systém rela-
tivnich jednotek (systém rating). Systém spociva v tom, Ze kazdému oCekavanému vlivu je
pfifazena Ciselna hodnota podle pfedem stanovenych kritérii. Vzhledem k hlavnimu smyslu
vyhodnoceni (posoudit vhodnost a pfijatelnost navrht) byly systémem rating posuzovany
pouze negativni vlivy, pozitivni vlivy jsou zpravidla vyznamné v oblastech, které nejsou vy-
hodnotitelné v ramci Zivotniho prostfedi (ekonomicky rozvoj obce, zaméstnanost).
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Pro posouzeni vlivli byla zpracovatelem zvolena pétibodova stupnice — tfibodové
stupnice jsou pro posouzeni pfili§ hrubé a jemnéjsi stupnice nejsou vhodné kvili pFili§ vel-
kym neurcitostem.

STUPNICE PRO POSOUZENI VLIVU — SYSTEM RATING:

-1 velmi mirné nepfiznivy vliv
-2 mirné nepfiznivy vliv

-3 stfedné nepfiznivy vliv

-4 vyrazné nepfiznivy vliv

-5 velmi vyrazné nepfiznivy vliv

Kritéria pro zafazeni vlivu do urcitého stupné byla zpracovana tak, aby bylo
v maximalni mife omezeno subjektivni vnimani a posuzovani vlivli. Soubor kritérii zahrnuje
vSechny zakladni vlivy na jednotlivé slozky Zivotniho prostfedi. Do rating hodnoceni nejsou
zafazeny vlivy, nedotykajici se Zzadného navrhu (napf. vliv na kulturni pamatky), a vlivy, které
v soucasné fazi nelze objektivné ohodnotit a jejich samostatné hodnoceni by bylo jen speku-
lativni (vlivy na vefejné zdravi jsou obsazeny ve vlivech na ovzdus$i, vodu a v SirSich vlivech).

U navrhi hodnocenych v blocich se do rating tabulky udava nejhorsi dosazena hod-
nota.

Timto systémem nejsou posuzovany zameéry, které jiz proSly jinym hodnocenim
(napf. procesem EIA) a pro néz je znam vysledek tohoto hodnoceni.

SOUBOR KRITERIi PRO HODNOCENI VLIVU

Vlivy na ovzdusi a klima

0 bez vliva
-1 vlivy jednotlivych vytapénych objektl
-2 soustfedéni jednotlivych vytapénych objektll, zastavéna a zpevnéna plocha = 1 ha

-3 plosné rozsahlé objekty s moznymi vlivy technologie, zastavéna a zpevnéna plocha 2
2 ha, vlivy studenych startt vozidel

-4 plosné rozsahlé objekty s pfedpokladanymi vlivy technologie, zastavéna a zpevnéna
plocha = 2 ha

-5 ploSné rozsahlé objekty s pfedpokladanymi vlivy technologie, zastavéna a zpevnéna
plocha = 10 ha

Vlivy na rezim a kvalitu povrchovych a podzemnich vod

0 bez vliva
-1 jednotlivé objekty na misté stavajiciho vsakovani destovych vod
-2 soustfedéni jednotlivych objektll na misté stavajiciho vsakovani destovych vod, moz-

nost vzniku technologickych odpadnich vod, moznost zneciStovani destovych vod,
¢innosti snizujici nepravidelné pratoky vodnich tokd s vracenim vody do obéhu

11



plosné rozsahlé objekty, moznost vzniku technologickych odpadnich vod, moznost
znecistovani destovych vod, &innosti snizujici nepravidelné pratoky vodnich tokd se
spotfebou vody; zasahy do vodniho rezimu (odvodnéni apod.) mistné omezené

plosné rozsahlé objekty, vznik technologickych odpadnich vod, znecistovani desto-
vych vod, ¢innosti snizujici dlouhodobé prutoky vodnich tokd s vracenim vody do
obéhu; zasahy do vodniho reZimu (odvodnéni apod.) na rozsahlych uzemich

plosné rozsahlé objekty, zastavéna a zpevnéna plocha = 10 ha, vznik technologic-
kych odpadnich vod, znecistovani destovych vod, ¢innosti snizujici dlouhodobé pru-
toky vodnich tok( se spotfebou vody

Vlivy na ptdu a uzemi

bez vlivl
zabor ostatnich ploch = 1 ha, zabor ZPF nebo odlesnéni < 0,9 ha
zabor ZPF = 1 ha, nevyuzivané nebo udrzované, odlesnéni = 1 ha na pfirodni plochu

zabor ZPF = 1 ha, produk¢né vyuzivané, odlesnéni = 1 ha na zpevnénou nebo zasta-
vénou plochu

zabor ZPF = 5 ha, nevyuzivané nebo udrZzované, se vzacnymi nebo jinak cennymi
pudnimi typy &i druhy, I. a Il. tfida ochrany ZPF = 1 ha, odlesnéni 2 5 ha

zabor ZPF = 5 ha, produkéné vyuzivané, se vzacnymi nebo jinak cennymi ptdnimi
typy &i druhy, odlesnéni = 10 ha nebo odlesnéni = 5 ha na nepfiznivych stanovistich

Souhrn vlivll na prirodu

plocha obklopena z vice nez 50 % stavajici zastavbou ¢i komunikacemi

plocha obklopena z méné nez 50 % stavajici zastavbou ¢i komunikacemi, nedéli ne-
bo neizoluje pfirodni prvky

plocha obklopena z méné nez 50 % stavajici zastavbou &i komunikacemi, déli nebo
izoluje pfirodni prvky

plocha je ve volné krajing, nedéli nebo neizoluje pfirodni prvky
plocha je ve volné krajiné, déli nebo izoluje pFirodni prvky

plocha je ve volné krajiné, tvofi bariéru s rozméry delSimi nez 1 km

bez vlivl
zasah do biotopd umélych, druhové chudych

zasah do biotopt umélych, druhové bohatSich; moznost zasazeni pfilehlych pfirod-
nich biotopu

zasah do biotopu pfirodnich, druhové chudSich

zasah do biotopU pfirodnich, druhové bohatsich
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-5 zasah do biotopU pfirodnich, se vzacnymi nebo zvlasté chranénymi druhy

0 poskozeni ploch ekologicky bezvyznamnych

-1 poskozeni ploch ekologicky malo vyznamnych, bez perspektivy nebo s velmi vzdale-
nou perspektivou zvySeni ekologické stability

-2 poskozeni ploch ekologicky malo vyznamnych, s perspektivou zvySeni ekologické
stability

-3 poskozeni ploch ekologicky stfedné vyznamnych, bez perspektivy nebo s velmi vzda-
lenou perspektivou zvySeni ekologické stability

-4 poskozeni ploch ekologicky stfedné vyznamnych, s perspektivou zvysSeni ekologické
stability

-5 poskozeni ploch ekologicky vyznamnych

0 bez vlivu

-1 bez kontaktu s prvkem USES, ale s moZnosti nepfimého ohroZeni

-2 v kontaktu s prvkem USES, mozZnost pfimého i nepfimého ohroZeni

-3 izolace prvku nebo zasah prvku USES nepfesahujici 50 % plochy (u biokoridoru &if-

ky) prvku, bez zasahu do jadrového ¢i jinak cenného uzemi

-4 zasah prvku USES presahujici 50 % plochy (u biokoridoru $itky) prvku nebo zasah do
jadrového ¢i jinak cenného uzemi

-5 likvidace prvku USES

0 bez vlivl

-1 bez kontaktu s VKP, ale s moznosti nepfimého ohrozeni

-2 v kontaktu s VKP, moznost pfimého i nepfimého ohrozeni

-3 zasah VKP nepfesahujici 50 % plochy prvku, bez zasahu do jadrového &i jinak cen-
ného uzemi

-4 zasah VKP presahujici 50 % plochy prvku nebo zasah do jadrového &i jinak cenného
uzemi

-5 likvidace prvku

Vlivy na krajinny raz

0 bez naruseni krajinného razu

-1 v kontaktu nebo tésné blizkosti stavajicich pfirodnich nebo kulturnich krajinnych zna-
kd, bez projevu v dalkovych pohledech
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dil¢i zakryti dominantnich mist nebo naruseni stavajicich pfirodnich nebo kulturnich
krajinnych znak( z méné nez 25 %, mistni naruSeni dalkovych pohledlu bez zmény
krajinného obrazu

Castecné zakryti nebo poskozeni dominantnich mist nebo krajinnych znakd z méné
nez 50 %, mistni naruSeni dalkovych pohledu s mistni navrhem krajinného obrazu

zakryti nebo poskozeni dominantnich mist nebo krajinnych znakl z vice nez 50 %,
vyrazné naruSeni dalkovych pohledl se navrhem krajinného obrazu

Uplné zakryti nebo zni¢eni dominantnich mist nebo krajinnych znaku, zasadni naru-
Seni dalkovych pohledd s Uplnou navrhem krajinného obrazu

Vlivy na geologické, paleontologické a geomorfologické jevy a lokality

bez vlivl
bez kontaktu s lokalitou, ale s moznosti nepfimého ohrozeni
v kontaktu s lokalitou, moznost pfimého i nepfimého ohrozeni

zasah lokality nepfesahujici 50 % plochy, bez zadsahu do jadrového ¢i jinak cenného
uzemi

zasah lokality pfesahujici 50 % plochy nebo zasah do jadrového &i jinak cenného
uzemi

likvidace lokality

Vlivy SirSiho dosahu

bez vlivu
zatéz zpusobuje témér vyhradné osobni doprava
zatéz zpusobuje prevazné osobni doprava v kombinaci s lehkou nakladni dopravou

zatéz zplsobuje osobni a lehka nakladni doprava, moznost vlivu technologii, vznik
bariérového efektu, zatézovani pfirodné cennych Gzemi; moznost vyvolani nebez-
pecnych jevu (povodni, pozarQ, eroze, sesuvu, apod.) mistné omezenych

zatéz zpusobuje tézka nakladni doprava, predpoklad vlivu technologii; moznost vyvo-
lani nebezpenych jevu (povodni, pozaru, eroze, sesuvl, apod.) na rozsahlych uze-
mich

zatéz zplUsobuje tézka nakladni doprava, pfedpoklad prijezdu pfes centrum obci ne-
bo obytné a rekreacni lokality, pfedpoklad vlivu technologii

KOMENTAR

Vlivy na ovzdusi a klima

Vlivy na ovzduSi sleduji pfedpokladany rozsah vytapéni a moznosti znecistovani

ovzdusi vlivem technologii nebo soustfedéného vyskytu studenych startd vozidel, vlivy na
klima sleduji pfedpokladany rozsah zastavénych a zpevnénych ploch. Hodnoti se jen vlivy
vznikajici pfimo na mist&, emise z dopravy jsou zafazeny do vlivu SirSiho dosahu.
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Vlivy na vodu

Nehodnoti se vznik splaskovych vod, jejichz likvidace je technicky snadno feSitelna.
Hodnoceny jsou technologické odpadni vody vzhledem k o¢ekavanym slozitéjSim zplsobim
jejich €isténi.

Ovlivnéni rezimu vod se hodnoti podle oekavaného rozsahu zastavby — ve vSech
pfipadech jde o mista, kde v sou€asné dobé probiha vsakovani destove vody a tento stav

bude naruden. Dale se sleduje i odbér vody a jeho charakter (trvani, spotfeba vody nebo
vraceni vody do obéhu napf. ve formé zavlazovani).

Vlivy na pudu a Uzemi

Hodnoti se nejprve plocha zaboru plidy a nasledné u zemédélské pldy zpusob jejiho
vyuzivani. Jako nejmensi ztrata se hodnoti zabor nevyuzivané nebo jen udrzované zemé-
délské pudy, ktera neslouzi k zemédélské produkci. Vyznamnymi ztratami jsou potom zabory
produkéné vyuzitelné pudy, zabory pud I. a Il. tfidy ochrany a zabory pud se vzacnymi cha-
rakteristikami. U odlesnéni se sleduje hlavné rozsah, kromé rozsahu dale i charakter a umis-
téni odlesnénych ploch.

Souhrn vlivd na pfirodu a krajinu

Sleduje se nejprve navaznost na stavajici zastavbu a komunikace, tim se hodnoti,
nakolik zamér expanduje do volné krajiny. Dale se sleduje rozdélovani do té doby souvislych
pfirodnich prvkud (ploch nebo linii) a vytvareni bariér mezi nimi. Pfirodnimi liniovymi prvky se
rozumi napf. meze, vodni toky, stromofadi, pasy kfovin, za pfirodni plochy se povaZzuji lesy,
louky a pastviny, vodni plochy a mokfady, nalety dfevin, travnata lada.

Sleduji se biotopy rozdélené na umélé a pfirodni. Za umélé se povaZzuji pole, inten-
zivni louky a pastviny, lesni monokultury, plochy zelené v sidlech, vodni toky a plochy se
zpevnénymi biehy. Pfirodnimi biotopy jsou extenzivni a kulturni louky a pastviny, lada, lesy a
rozptylena zelen s pfevahou plvodnich dfevin, porosty kfovin, vodni toky a plochy bez zpev-
nénych breh(, skaly, suté, mokrady.

K detailnimu sledovani jednotlivych rostlinnych a zivocisnych druht nemohou byt pro
potfeby Uzemniho planu zpracovavany podrobnéjsi podklady, proto byly jednotlivé lokality
rozdéleny jen na druhové chudsi a bohatsi.

Ekologicky vyznam jednotlivych ploch byl uréen dle metodiky vymezovani USES po-
moci standardni stupnice, kde stupef 0 znamena plochy zcela nestabilni (napf. zpevnéné) a
5 oznaduje plochy nejstabilngjsi (napf. raselinisté). Pro zjednodusSeni a lepSi vysvétleni pro
vefejnost byly pouzity terminy plochy ekologicky bezvyznamné, mélo a stfedné vyznamné a
vyznamné. Vzhledem k tomu, Ze ekologicka stabilita se muze v €ase rychle ménit, je do
hodnoceni agregovano i Casové hledisko — sleduje se moznost a pravdépodobnost zvySeni
ekologické stability v pfipadé, Ze by se zpUsob vyuzZivani nebo nevyuzivani plochy nezmeénil.
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Sleduje se moznost ohrozeni prvkt USES zvnéjsku a intenzita pfipadného pfimého
zasahu, kde se hodnoti rozsah zasaZzeného Uzemi a ohroZeni funkce prvku (zasazZeni jadro-
vého uzemi).

Hodnoti se stejnym zplsobem jako vlivy na USES.

Vlivy na krajinny raz

Hodnoceni vlivli na krajinny raz je obecné obtizné uchopitelnou disciplinou, dokladem
toho je i existence a vytvareni ¢etnych metodickych navodl a postupll. Pro posouzeni do-
téenych lokalit neni zcela vhodny Zadny stavajici postup. Problematické je hodnoceni este-
tickych hodnot jako vysoce subjektivni zalezitost. Extrémné subjektivni by dale bylo i hodno-
ceni vlivli nové zastavby, o niz mnoho nevime (,ma vétsi estetickou hodnotu stavajici louka
nebo zahrada u domu?*).

Z vySe uvedenych dlivodu bylo hodnoceni upraveno tak, aby byly co nejvice elimino-
vany subjektivni nahledy. Hodnoti se vlivy na dominantni mista, stavajici pfirodni a kulturni
krajinné znaky a naruSeni dalkovych pohledd. Dominantnimi misty jsou napf. skaly Kapucin
nebo v mistnich méfitcich véze kostell. Pfirodnimi krajinnymi znaky jsou lesy, louky a past-
viny, vodni toky a plochy, mokrady, rozptylena zeleri, geologické a geomorfologické jevy -
udoli, hibety, skalni utvary, apod. Kulturnimi krajinnymi znaky jsou kromé pamatek a histo-
rickych mist i tradi¢ni zastavba mista nebo krajinné Upravy (historické cesty, pomniky, kfize).

U dominantnich mist a krajinnych znak( se hodnoti stupen zakryti, poSkozeni nebo
zniceni.

Ovlivnéni dalkovych pohledl se hodnoti podle rozsahu ,zakryté® krajiny (ktera uz po
vystavbé nebude viditelnd) a podle intenzity zmény krajinného obrazu. Krajinnym obrazem je
vlastné charakter viditelné ¢asti krajiny. Pfiklad zmény krajinného obrazu: nezastavéna ze-
médeélska krajina se mize zménit na krajinu primyslovou, méstskou apod. u krajinného ob-
razu se zjednoduSené sleduje, kolik zistane z pavodni krajiny.

Vlivy na geologické, paleontologické a geomorfologické jevy a lokality

Hodnoti se stejnym zplisobem jako vlivy na USES.

Vlivy SirSiho dosahu

Tyto vlivy jsou zamérfeny na ovlivnéni SirSiho okoli navrhované zastavby, a to na za-
téZovani emisemi a hlukem z dopravy a technologii. Hodnoti se oCekavany prevazujici zpU-
sob silni¢ni dopravy (osobni, lehka a tézka nakladni) a u tézké nakladni se posuzuji i pfed-
pokladané hlavni sméry pfijezdl ve vztahu k centru obce a hlavnim obytnym a rekreacnim
uzemim. Dale se hodnoti, zda je zameér rizikovy pro okoli (napf. z hlediska vzniku pozaru,
sesuvu a jinych nebezpecnych jevl) a zda nepfinasi zatéz do pfirodné cennych uzemi.
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VYSLEDKY

Zakladnim vysledkem rating systému je tabulka, kde kazdy dil¢i navrh nebo soubor
navrhl ma pfifazeno bodové hodnoceni podle vySe uvedenych kritérii. Jednotlivé stupné
jsou interpretovany takto:

Stupné -1 a -2 indikuji obvyklé vlivy, kterym se neni tfeba dale vénovat — tzv. stan-
dardni zaméry.
Stupen -3 upozoriuje na situaci, kdy vysledna podoba zaméri mlze vyzadovat dil¢i

Vv

(napf. proces EIA) — tzv. potencialné problémové zaméry.

Stupné -4 a -5 ukazuji na zaméry, které Ize doporudit jen za urc€itych podminek nebo
v pfipadé zasadnich vlivu je nelze doporudit vabec — tzv. problémové zaméry.

Navrhy nebo soubory navrhu (standardni zaméry), které dosahly u vSech vlivli pouze
stupfiti -1 a -2, se dale nesleduiji. V téchto pfipadech jde o bézné vlivy objevujici se u kazdé
nové ¢innosti, pro jejichz posuzovani neni proces SEA uréen. Tyto zaméry se proto povazuji
za pfijatelné v té podobé, v které byly uvedeny v navrhu uzemniho planu.

U ostatnich se dale posuzuje vyznam jednotlivych vlivli v celkovém kontextu, zda jsou
vlivy technicky Ci jinak FeSitelné, jaké jsou moznosti jejich kompenzace, jaka jsou pripadna
vyjadfeni pfislusnych organll apod. Kone¢nym vysledkem hodnoceni je vyrok ve smyslu

A) navrh nebo soubor navrhli se povazuje za akceptovatelny v rozsahu dle navrhu
uzemniho planu pfi splnéni pfipadné navrhovanych podminek nebo opatfeni

B) navrh nebo soubor navrh(i neni v plném rozsahu dle navrhu tzemniho planu akcep-
tovatelny, pro jeho akceptovani se povazuje za nutné provést navrhovanou upravu

C) navrh nebo soubor navrhi neni v navrzené podobé akceptovatelny a navrhuje se je-
ho vypusténi nebo pfesunuti

VYSLEDKY HODNOCENI

V navrhu uzemniho planu je pfedlozena pouze jedna varianta, jejiz pfedpokladané
vlivy jsou pfedmétem posouzeni.

Kompletni rating tabulka je zafazena jako pfiloha tohoto vyhodnoceni.

Zamery spadajici mezi standardni zaméry bez nutnosti dalSiho hodnoceni dle syste-
mu rating - Zb - Ly, Zb - Re, Zb - P, Zb - D. Ostatni sledované navrhy spadaji do kategorie
potencialné problémovych a problémovych zaméru.

Shrnuti hodnoceni pro potencialné problémové a problémové navrhy:

Zb - Lu

Negativné velmi silné jsou hodnoceny pouze vlivy na pudu a uzemi (celkovy zabor
ZPF presahujici 5 ha v€etné zaboru kvalitnich pud). Celkové je ale tfeba fici, Zze rozmisténi
jednotlivych ploch je pomérné logické v navaznosti na stavajici strukturu sidla bez nevhod-
ného vybihani do volné krajiny, takZe negativni vlivy Ize akceptovat. Obhospodafrovani nava-
zujiciho uzemi nebude omezeno. Navic zabor neprobé&hne najednou, ale postupné na men-
Sich plochach.

17



Shrnuti

Navrhy se pokladaji za akceptovatelné v rozsahu dle navrhu uzemniho planu.

Zb - Li

Negativneé silné jsou hodnoceny vlivy na padu a uzemi a fragmentaci krajiny, negativ-
né vliv na krajinny raz - kvali plocham agroturistiky Z56. Plochy zabiraji vice nez 1 ha pud II.
tfidy ochrany, izoluji prostor biocentra LBC 3 a vybihaji zcela nevhodnym tvarem do volné
krajiny. Zazemi agroturistiky je na ploSe P 3, dalSi agroturistické aktivity (chov zvifat a pésto-
vani plodin na ukazku a pro predvadéni navstévnikim) Ize provadét Ize provadét na zemé-
délské pudé. Navrhované plochy nemaji zadnou navaznost na agroturisticky areal, jde o ne-
opodstatnénou expanzi zastavby do volné krajiny.

Shrnuti

Navrh plochy Z56 neni v plném rozsahu dle navrhu uzemniho planu akceptovatelny,
pro jeho akceptovani se navrhuje provést navrhovanou upravu:

¢ vymezit navrhovanou plochu jako specifickou zemédélskou nebo smiSenou se zvlastnimi
podminkami - bez zaboru ZPF, bez staveb (kromé ohrad a pfistfesSkl pro zvifata), zpev-
nénych ploch apod. nebo plochu vypustit z navrhu uzemniho planu upiné

v Uzemi provozovat agroturistické aktivity zemédélského charakteru.

Zb-Le

Negativné silné jsou hodnoceny vlivy na biotopy a rostlinné druhy a ekologickou sta-
bilitu, negativné vlivy na pudu a tuzemi a VKP. Vlivy jsou jen mistniho rozsahu a vyplyvaji
hlavné ze zasahu PUPFL u plochy Z75. Zabor ZPF navazujici na stavajici sidlo se povazuje
za akceptovatelny.

Shrnuti

Navrh plochy Z 75 neni v plném rozsahu dle navrhu uzemniho planu akceptovatelny, pro
jeho akceptovani se navrhuje provést navrhovanou Upravu:

e vypustit ¢ast zasahujici PUPFL

nény.

Zb - Vi

Negativné silné jsou hodnoceny vlivy na ekologickou stabilitu a SirSi vlivy, negativné
vlivy na biotopy a rostlinné druhy. Vlivy vyplyvaji z plochy Z82 zasahujici v jizni Casti vy-
znamny pfirodni biotop - hercynské dubohabfiny. Severni €ast plochy neni z tohoto hlediska
konfliktni. Dubohabfiny jsou v SirSim okoli obce vzacnym typem vegetace s ostravkovitym
vyskytem na mensich plochach.
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Shrnuti

Navrh plochy Z82 neni v pIném rozsahu dle navrhu uzemniho planu akceptovatelny,
pro jeho akceptovani se navrhuje provést navrhovanou upravu:

e vypustit jizni &ast plochy - od hranice sousednich p. p. &. 158 a 165 - z navrhu UP

zentativnich biotopu a ekologicky stabilizujicich prvka v Sirokém okoli. Zbytky dubohabfin je
tfeba co nejvice chranit.

Zo - Lu

Negativné jsou hodnoceny vlivy na ovzdus$i, vodu, ptidu a uzemi, USES, VKP a $irsi
vlivy. Neopodstatnény je zasah PUPFL v okrajové poloze plochy Z19. Ostatni vlivy jsou na
urovni uzemniho planu akceptovatelné.

Shrnuti

Navrh plochy Z19 neni v plném rozsahu dle navrhu uzemniho planu akceptovatelny,
pro jeho akceptovani se navrhuje provést navrhovanou Upravu:

e vypustit ¢ast zasahujici PUPFL

néeny.

Zo - Li

Negativné silné jsou hodnoceny vlivy na krajinny raz, negativné vlivy na ovzdusi, vo-
du, pudu a uzemi a SirSi vlivy kvali ploSe Z 57. Zamér zasadné zmeéni (znehodnoti) krajinny
obraz zemédélské obce a jejiho okoli - stai porovnat velikost plochy s velikosti stavajici za-
stavby Libkovic. Vyznamny je zasah do dobfe vyuzitelné zemédélské pldy. Uvazova-
ny rozsah zaméru mize vyzadovat i podstatné zvySenou automobilovou frekvenci zatézujici
Libkovice Ci Lubenec. Toto by byl nefeSitelny jev, sjezd zrychlostni komunikace R6
v Libkovicich nebude.

Shrnuti

Navrh plochy Z57 neni v piném rozsahu dle navrhu uzemniho planu akceptovatelny,
pro jeho akceptovani se navrhuje provést navrhovanou upravu:

e zmenSit plochu na cca tfetinu plvodni vyméry. Pfesné vymezeni a tvar urci zpracovatel
uzemniho planu.

sah bude odpovidat méfitku krajinnych jevd v okoli. Sou€asné se vyrazné snizi zabor ZPF.
ZmenSena plocha bude podstatné méné problematicka ve vztahu k automobilové dopraveé,
pfipadné vlivy Ize fesit v dalSich fazich pfipravy zaméru.
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ZN - Lu

Negativné velmi silné jsou hodnoceny vlivy na biotopy a rostlinné druhy a ekologickou
stabilitu, negativné silné vlivy na USES a negativné vlivy na VKP. Diivodem je z&sah do bi-
otopu zvlasté chranéného druhu koniklece luéniho ¢eského v registrovaném VKP Rusky ko-
pec. Ochrana prostfedi pro takto vzacné druhy musi byt prioritni. Zasah do PUPFL je v tomto
pfipadé podruzny (mGze byt soucasti parku). Vzhledem Kk legislativni definici biocentra -
uzemi s pfirodnimi nebo pfirodé blizkymi ekosystémy - nelze mit zaroveri vymezené biocent-
rum a park s obecnymi regulaénimi podminkami.

Shrnuti

Navrh parku na Ruském kopci neni v plném rozsahu dle navrhu uzemniho planu ak-
ceptovatelny, pro jeho akceptovani se navrhuje provést navrhovanou Upravu:

e vymezit jako specifickou plochu se zvlastnimi podminkami - zajiStujicimi zachovani a
pfipadné rozsifeni vhodnych biotopl pro zvlasté chranény druh a funkénost biocentra -
nebo navrh vypustit ve prospéch plochy pfirodni

trovaného VKP s vyskytem zvI&sté chranéného druhu. Pokud UP bude navrhovat jiné vyuZiti
nez pfirodni plochu, je nutné stanovit individualni podminky odpovidajici pfirodnimu vyzna-
mu lokality.

N4, N5

Negativné silné jsou hodnoceny vlivy na biotopy a rostlinné druhy a ekologickou sta-
bilitu, negativné vlivy na fragmentaci krajiny, USES, VKP a geomorfologickou lokalitu. Déivo-
dem je zasah v udolni nivé Struhafského potoka v lokalnim biocentru LBC 24. PloSny rozsah
obou zaméra (vodni plochy) neni ale natolik velky, aby v ramci uzemniho planu bylo nutné
pfijimat omezujici opatfeni. Vlivy Ize FeSit po detailn&jSim prlizkumu az v dalSich fazich pfi-
pravy zamerq.

Shrnuti

Navrhy se pokladaji za akceptovatelné v rozsahu dle navrhu uzemniho planu.

Z2

Negativné velmi silné jsou hodnoceny vlivy na ekologickou stabilitu. Negativné silné
jsou hodnoceny vlivy na fragmentaci krajiny a biotopy a rostlinné druhy, negativné vlivy na
vodu, krajinny raz, geomorfologickou lokalitu a Sir§i vlivy (zasah pfirodné cenného Uzemi,
bariérovy efekt). Zamér vnasi moznost pomérné rozsahlé zastavby do dosud volného prosto-
ru prirodn& exponovanych lokalit jiznich svahti nad Bl$ankou. Uzemi je soudasti rozsahle;jsi-
ho ekologicky stabilizujiciho prostoru, z néhoz by byla podstatna Cast ztracena. Zbyvajici
prostor by byl zamérem rozdélen, zvlasté vynikne izolace vychodniho zbytku naruseného
trasou komunikace R6. Zamér zasahne mozaiku biotopu, od vysokych mezofilnich kfovin po
Sirokolisté suché travniky. Vlivy na vodu spocivaji v zdsazich do vodniho rezimu (zvySené
nebezpecdi eroze na prudkych svazich). Svah s uzlabinami je i vyznamnou geomorfologickou
lokalitou pro sledovani vyvoje reliéfu. Vlivy na krajinny raz budou potlaeny silnici R6 a jsou
v kontextu ostatnich vlivi podruzné.

Shrnuti

Navrh neni v plném rozsahu dle navrhu uzemniho planu akceptovatelny, pro jeho akcep-
tovani se navrhuje provést navrhovaneé upravy:
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e rozdélit plochu pasem nezastavéného uzemi Sifky 40 - 50 m zhruba vrstevnicového prai-
béhu. Tvar a umisténi pasu uréi zpracovatel uzemniho planu.

o vymezit jako specifickou plochu se zvlastnimi podminkami - se zvySenym podilem ozele-
néni a omezenim pfipustnych druht staveb a zafizeni

zasahu. Rozdélenim plochy bude podstatné eliminovan vliv na fragmentaci krajiny, budou co
mozna nejpfirozenégjSim zplsobem propojeny na zapadni a vychodni strané zaméru. Vhod-
nym umisténim pasu (Ize uvazovat napf. kolem poloviny délky svahu) se dale snizi nebez-
peci vodni eroze. Ostatni vlivy budou omezeny na pfijatelnou mez stanovenim specialni re-
gulace - sou€asné zafazeni umoZznuje mj. stavby halového typu do 6 m vy3ky a zastavitel-
nost 50 % celkové plochy. Nezastavény pas spolu se zvySenym podilem ozelenéni vyrazné
omezi ekologickou destabilizaci uzemi a vytvofi prostor pro pfirodni biotopy a zachovani
charakteristik geomorfologické lokality.

Z3

Negativné silné jsou hodnoceny vlivy na ovzdusi, vodu a Sirsi vlivy, negativné vlivy na
pudu a uzemi. Hodnoceni je dano charakterem plochy, zemédélskou vyrobou. V ramci
uzemniho planu se nenavrhuji Zadna opatfeni, plocha je v dané lokalité situovana
v nejlep§im mozném misté. Ostatni vlivy Ize feSit technickymi opatfenimi az v dalSich fazich
pfipravy zaméru.

Navrh se poklada za akceptovatelny v rozsahu dle navrhu izemniho planu.

Z16

Negativné silné jsou hodnoceny vlivy na ovzdu$i, vodu a SirSi vlivy, negativné vlivy na
pudu a uzemi. Hodnoceni je dano charakterem plochy s pfedpokladanymi vlivy technologii a
dopravy. V ramci UP nemusi byt plocha upravovana, hledani omezujicich podminek &i jiné
lokalizace by nepfineslo odpovidajici environmentaini efekt. Vlivy Ize fesit technickymi opat-
fenimi az v dalSich fazich pfipravy zaméru.

Shrnuti

Navrh se poklada za akceptovatelny v rozsahu dle navrhu uzemniho planu.

226

Negativné jsou hodnoceny vlivy na ovzdusi, vodu a SirSi vlivy. Hodnoceni je dano
charakterem plochy s moznymi vlivy technologii a dopravy. Intenzita vlivi i vzhledem k veli-
kosti plochy nebude takova, aby v ramci uzemniho planu musela byt plocha upravovana.
Vlivy Ize fesSit technickymi opatfenimi az v dalSich fazich pfipravy zaméru.

Shrnuti

Navrh se poklada za akceptovatelny v rozsahu dle navrhu uzemniho planu.

21



Z66

Negativné silné jsou hodnoceny vlivy na vodu, negativné vlivy na ovzdusi, pidu a
uzemi a SirSi vlivy. Vlivy plochy vzhledem k poloze jsou v ramci uzemniho planu akceptova-
telné a Ize je FeSit technickymi opatfenimi az v dalSich fazich pfipravy zaméru.

Shrnuti

Navrh se poklada za akceptovatelny v rozsahu dle navrhu uzemniho planu.

Z58

Negativné velmi silné jsou hodnoceny S$irsi vlivy, negativné silné vlivy na ovzdusi, vo-
du, fragmentaci krajiny a krajinny raz, negativné vlivy na padu a uzemi. Spolu s plochou Z 59
jde o nejkontroverznéjsi zaméry celého uzemniho planu. Vzhledem k charakteru obou zamé-
rd vyzadujicim intenzivni kamionovou dopravu je zakladnim problémem neexistence sjezdu
z rychlostni komunikace R6. V UP je sice tento problém reflektovan, ale s konstatovanim, Ze
.pred realizaci zony je nutné vyfeSeni dopravniho napojeni...“ Takto pojaty pfistup nelze
prijmout, protoZe bud existuje moZnost feSeni, nebo takové plochy nemaji v UP co délat.
Neni ani naznaceno, jakym smérem by se hledani feSeni mélo ubirat. A je tfeba si pfiznat,
Ze piijatelné FeSeni v podstaté neexistuje. Silnice R6 v dotéeném useku ma jiz vydané UR a
zasahovat do procesu pfipravy stavby bez zasadniho verejného zajmu je nutno odmitnout.
Zatahovat znovu tézkou nakladni dopravu do Lubence a Libkovic je z hlediska SirSich vliv(
nepfipustné. Jiné komunikace nejsou k dispozici a je neZadouci je pfipadné v uzemi vytva-
fet. Plochy s takto zatéZujicimi u€inky musi byt bezpodmineé&né vymezovany v pfimé navaz-
nosti na rychlostni komunikace nebo dalnice. Ve svétle tohoto zfejmé nefeSitelného problé-
mu neni ani tfeba rozebirat daldi vyznamné negativni vlivy. | bez dopadu na Sir8i vlivy by
zamér byl v navrZzené podobé jen obtizné akceptovatelny.

Shrnuti

Navrh neni dle navrhu uzemniho planu akceptovatelny a navrhuje se:

e Uplné vypusténi navrhu

nén a ziejmé ani neexistuje vhodny dopravni pfistup z rychlostni silnice R6. Vypusténim na-
vrhu budou vSechny vlivy odstranény.

Z59

Negativné velmi silné jsou hodnoceny vlivy na pudu a uzemi, krajinny raz a Sirsi vlivy,
negativné silné vlivy na ovzdus$i, vodu a fragmentaci krajiny. Problém neexistence pfipojeni
na rychlostni silnici R6 je rozebiran jiz u pfedchoziho zaméru. Tento zamér ma vzhledem
k velikosti vSechny vlivy jesté vyznamné vétsi intenzity. Vyrazné je to patrné u zaboru vyuzi-
telnych zemédélskych pud a v devastaci krajinného obrazu. | bez dopadu na Sirsi vlivy by
zamér byl v navrzené podobé jen obtizné akceptovatelny. Patrné by Slo o jediné parkovisté a
zazemi pro kamiony (truck centrum) v republice, neumisténé pfimo na rychlostni komunikaci
nebo dalnici - pfipravu podobnych arealu Ize sledovat napf. na informaénim systému EIA.

Shrnuti

Navrh neni dle navrhu izemniho planu akceptovatelny a navrhuje se:

e UpIné vypusténi navrhu
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hu budou vSechny vlivy odstranény.

264

Negativné jsou hodnoceny vlivy na ovzdusi, vodu, pudu a S$ir§i vlivy. Hodnoceni je
dano charakterem plochy s moznymi vlivy technologii a dopravy. Intenzita vlivl i vzhledem k
velikosti plochy nebude takova, aby v ramci uzemniho planu musela byt plocha upravovana.
Vlivy Ize FfeSit technickymi opatfenimi az v dalSich fazich pfipravy zaméra.

Shrnuti

Navrh se poklada za akceptovatelny v rozsahu dle navrhu tzemniho planu.

Z65

Negativné velmi silné jsou hodnoceny vlivy na krajinny raz, negativné vlivy na pidu a
uzemi, fragmentaci krajiny a SirSi vlivy. Vystavba fotovoltaickych elektraren na zemédélské
padé a zmény charakteristik volné krajiny jsou novodobym, nejednoznacné chapanym a fe-
Senym problémem Zivotniho prostfedi. Objevilo se jiZ vicero doporuceni a metodickych na-
vrhi odkazujicich na udrzitelny rozvoj a snazicich se nalézt ramce pro hledani vhodnych
ploch. Lze vysledovat uréité sméfovani ve smyslu, ze zabor zemédélskych plid (neobnovitel-
ny zdroj) a zatézovani krajiny i prosp&sSnymi aktivitami, které lze umistit v environmentalné
nehodnotnych Uzemich, je nutno omezovat. Za vyznamné se povazZuje vymezovat plochy ve
volné krajiné jen vyjimeéné, za vhodné umisténi se povazuje pokracovani stavajici zastavby
nebo navrhovanych zastavitelnych ploch.

Zamér ve volné krajiné znehodnoti krajinny obraz, vytvofi bariéru a zabere zemédél-
sky dobfe vyuzitelnou padu. Svym tvarem zhorSi podminky pro obhospodafovani okolnich
pozemkl. Nema zadnou souvislost s jinou stavajici nebo navrhovanou zastavbou, tvarnosti
krajiny nepfispéje ani nové venkovni vedeni smérem k Libyni.

Shrnuti

Navrh neni dle navrhu uzemniho planu akceptovatelny a navrhuje se:

e Uplné vypusténi navrhu

sky zajem - obnovitelné zdroje nemaji zplsobovat vice environmentalnich Skod nez uZzitku.
V lokalité navrhu nelze eliminovat negativni vlivy na pfijatelnou mez. Vypusténim navrhu bu-
dou v8echny vlivy odstranény. Fotovoltaické elektrarny Ize dle navrhu UP umistovat i v ramci
jinych ploch.

Z68

Negativné silné jsou hodnoceny vlivy na ovzdusi, vodu a SirSi vlivy. Hodnoceni je da-
no charakterem plochy, zemé&délskou vyrobou. V ramci uzemniho planu se nenavrhuji zadna
opatfeni, plocha je v dané lokalité situovana na vhodném misté. Ostatni vlivy Ize FeSit tech-
nickymi opatfenimi az v dalSich fazich pfipravy zaméru.

Shrnuti

Navrh se poklada za akceptovatelny v rozsahu dle navrhu Uzemniho planu.
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Z69

Negativné jsou hodnoceny vlivy na ovzdusi, vodu, padu a uzemi a Sirsi vlivy. Hodno-
ceni je dano charakterem plochy s moznymi vlivy technologii a dopravy. Intenzita vlivd i
vzhledem k velikosti plochy nebude takova, aby v ramci Uzemniho planu musela byt plocha
upravovana. Vlivy Ize fesit technickymi opatfenimi az v dalSich fazich pfipravy zaméru.

Navrh se poklada za akceptovatelny v rozsahu dle navrhu tzemniho planu.

ZAMERY POSUZOVANE JINYMI ZPUSOBY

Do navrhu zmény uzemniho planu nejsou zafazeny zadné navrhy posuzované jinym
zplUsobem nez systémem rating.

6. POROVNANI ZJISTENYCH NEBO PREDPOKLADANYCH KLADNYCH A ZAPORNYCH
VLIVU PODLE JEDNOTLIVYCH VARIANT RESENIi A JEJICH ZHODNOCENI. POPIS PO-
UZITYCH METOD HODNOCENIi VEETNE JEJICH OMEZENI.

Navrh Uzemniho planu predklada pouze jednu variantu, projednavanou dle platné
legislativy. Jedinou daldi mozZnou variantou je varianta nulova (no action), bez rozvoje.
Z hlediska poZadovaného rozvoje obce je nulova varianta stézi pfijatelna, na uzemi obce je
nutné vytvofit podminky pro pfiméfeny rozvoj.

Z hlediska vlivll na zivotni prostfedi jsou obé varianty pfijatelné — varianta nulova be-
ze zbytku, varianta dle navrhu uzemniho planu pfi splnéni doporucujicich podminek.

Pouzitd metoda hodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi — rating systém — je podrobné
popsana v pfedchozi kapitole. Byla pouZita pfi posuzovani uzemnich planu v Karlovarském,
Plzefském i Usteckém kraji. Ze vSech metod je i nejsrozumitelnéjsi pro vefejnost.

7. POPIS NAVRHOVANYCH OPATRENi PRO PREDCHAZENI, SNiZENi NEBO KOM-
PENZACI VSECH ZJISTENYCH NEBO PREDPOKLADANYCH ZAVAZNYCH ZAPOR-
NYCH VLIVU NA ZIVOTNi PROSTREDI

Opatieni a podminky, za kterych se doporucuje uplatnit pfedlozeny navrh, jsou
podrobné popsany v kapitole 5.

8. ZHODNOCENi ZPUSOBU ZAPRACOVANi VNITROSTATNICH CiLU OCHRANY ZI-
VOTNIHO PROSTREDIi DO UZEMNE PLANOVACI DOKUMENTACE A JEJICH ZOHLED-
NENi PRI VYBERU VARIANT RESENI
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Posuzovana dokumentace je zpracovana pouze v jedné varianté. Vzhledem Kk jejimu
rozsahu jsou vnitrostatni cile ochrany Zivotniho prostfedi na narodni urovni pfilis obecné a

nelze je v této fazi pfilis uplatnit — nejsou k dispozici podrobnéjsi informace o jednotlivych
navrzich.

Na regionalni urovni se k posuzované zméné uzemniho planu nejvice vztahuji usta-
noveni nékolika regionalnich koncepci sledujici zvySeni ochrany ZPF pfed novou zastavbou,
ochranu krajinného razu a pfirodnich lokalit a ochranu obyvatel pfed negativnimi vlivy dopra-
vy. Jejich zapracovani do navrhu uzemniho planu Lubenec Ize povaZovat za pfiméfené
s vyjimkou navrhil Z 57, Z 58, Z 59 a Z 65, kde byl zjistén extrémné vysoky a neopodstatné-
ny zabor vyuzitelné pudy a nadmeérny zasah do krajinného razu. Plochy Z 57 - 59 zaroven
uzemni plan umistuje zcela nevhodné&, nema feSeni negativnich vlivi dopravy. Navrhy nere-
spektujici nadfazené environmentalni cile nebyly v pfedloZzeném rozsahu akceptovany.

Na mistni urovni nebyla zpracovana zadna koncepce.

9. NAVRH UKAZATELU PRO SLEDOVANI VLIVU UZEMNE PLANOVACi DOKUMENTA-
CE NA ZIVOTNi PROSTREDI

Vzhledem k rozmisténi jednotlivych navrhG na Uzemi obce a jejich charakteristice je
obtizné stanovit vhodny soubor ukazatelt pro sledovani vlivQi na zivotni prostfedi. Navic
ukazatele by mély byt snadno zjistitelné i v delSim ¢asovém obdobi, jednoduse interpretova-
telné a srozumitelné i pro vefejnost. Z hlediska vlivli na Zivotni prostfedi se obvykle vyuzivaji
napf. indikatory trvale udrziteIného rozvoje. Problémem podobnych informaci je to, Ze nemaji
jednoznacnou vazbu na uzemné planovaci dokumentace a nejsou pfislusnymi organy pfimo
sledovatelné (emise okyselujicich latek, kvalita mistniho ovzdu$i). Pro ochranu pfirody
nejsou podobné monitorovaci ukazatele ani pfimo stanovitelné.

S ohledem na vySe uvedené se navrhuje nasledujici omezeny soubor ukazatel(:
e rozsah zaboru zemédélské a lesni pudy
e rozsah nové zastavénych a zpevnénych ploch
e rozsah ploch ur€enych pro zvySeni ekologické stability uzemi

e rozsah stavajicich a nové zalozenych ploch zelené

10. NETECHNICKE SHRNUTIi VYSE UVEDENYCH UDAJU

Tato dokumentace se zabyva vyhodnocenim vlivi koncepce na Zivotni prostredi.
Koncepci je v tomto pfipadé navrh uzemniho planu Lubenec.

Jednotlivé navrhy jsou rozdéleny takto:

V blocich jsou kvli rozsahu a pfehlednosti vyhodnocovany navrhy souhrnné pro jed-
notlivé ¢asti mésta: bydleni, obCanské vybaveni a navrhy v krajiné.

Individualné jsou posuzovany navrhy, zakladajici ramec pro zjiStovaci fizeni dle pfi-
slusného zékona, nebo poZadované krajskym uradem.
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Vyhodnoceni pfedpokladanych vlivli bylo provedeno pomoci bodového systému (ra-
ting) dle pfedem pfipravenych kritérii pro jednotlivé vlivy. Byly hodnoceny vlivy na ovzdusi a
klima, vodu, pudu a uzemi, pfirodu, krajinny raz, geologické a geomorfologické jevy a lokality
a vlivy 8ir§iho dosahu. Vlivy na pfirodu byly hodnoceny podrobnéji. Sledovany byly pouze
negativni vlivy, pozitivni vlivy se nachazeji mimo oblast Zivotniho prostfedi (ekonomické a
socialni kategorie), a nevyvolavaji zadna opatfeni.

Vysledkem hodnoceni bylo rozdéleni dil¢ich zmén do kategorii:

¢ navrhy s méné vyznamnymi a snadno FeSitelnymi negativnimi vlivy mohou byt uplat-
nény dle navrhu uzemniho planu bez podminek i doporucujicich opatfeni

e navrhy s vyznamnéjSimi negativnimi vlivy, které nejsou piné akceptovatelné dle navr-
hu Uzemniho planu a vyzaduji upravu - jedna se o navrhy Z2, Z19, Z33, Z56, Z57,
Z75 a Z82. Upravy spocivaji ve zmenseni nebo posunuti plochy ve prospéch zacho-
vani stavajiciho prostredi (zemédélska plda, les, pfirodni prvek)

e navrhy s tak vyznamnymi negativnimi vlivy, Ze nelze snizit na pfijatelnou mez, jsou
navrzeny k vypusténi z navrhu uzemniho planu - jedna se o navrhy Z58, Z59 a Z65

Navrh zmény uzemniho planu pfedpoklada pouze jednu variantu feSeni, ktera byla
posuzovana. Varianta nulova (no action), tj. ponechani stavajiciho stavu, je z hlediska rozvo-
je obce pokladana za nepfijatelnou.

Posuzovany navrh se nedotyka evropsky vyznamnych lokalit ani ptacich oblasti - po-
souzeni vlivu koncepce na lokality soustavy NATURA 2000 nebylo poZadovano.

Zpracovatel neshledal v oblasti Zivotniho prostifedi divody, které by vedly k odmitnuti
navrhu uzemniho planu pfi respektovani vySe uvedeného vyhodnoceni.

Navrh uzemniho planu muze byt uplatnén pfi nasledném zapracovani a respek-
tovani navrzenych podminek.

11. ZAVERY A DOPORUCENI, NAVRH STANOVISKA DOTCENEHO ORGANU

Dokumentace Vyhodnoceni vlivi navrhu izemniho planu Lubenec na zZivotni prostre-
di byla vypracovana v rozsahu pfilohy 1 zakona 183/2006 Sb., v platném znéni, ve smyslu
ustanoveni § 10i zakona 100/2001 Sb., v platném znéni osobou autorizovanou podle § 19
pfislusného zakona.

Vyhodnoceni prokazalo, ze vlivy na zZivotni prostfedi nékterych ploch by mohly zpQ-
sobit zatizeni prostfedi nad unosnou miru. Navrh koncepce se proto doporucuje pfijmout jen
za predpokladu zapracovani podminek, stanovenych v kapitole 5 a pfevzatych do nize uve-
deného Navrhu stanoviska.

NAVRH STANOVISKA
K VYHODNOCENI VLIVU UZEMNIHO PLANU NA ZIVOTNi PROSTREDI

dle § 10i zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi, v platném znéni

Na zakladé navrhu uzemniho planu Lubenec, vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi,
vysledku verejného projednani a vyporadani doslych pfipominek dotéenych spravnich ufada,
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dot&enych Uzemnich samosprav a verejnosti Krajsky ufad Usteckého kraje, odbor Zivotniho
prostfedi jako pfisluSny organ podle § 22 pism. e) zakona &. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivl na zivotni prostfedi, ve smyslu ustanoveni § 10i uvedeného zakona vydava

SOUHLASNE STANOVISKO

k vyhodnoceni vlivi navrhu Uzemniho planu Lubenec na Zivotni prostfedi za predpokladu
dodrzeni Uprav a podminek uvedenych v dokumentaci SEA a v tomto stanovisku.

Podminky souhlasného stanoviska

Plocha Z2 - souhlas pfi splnéni podminky:

e rozdélit plochu pasem nezastavéného uzemi Sitky 40 - 50 m zhruba vrstevnicového pri-
béhu

o vymezit jako specifickou plochu se zvlastnimi podminkami - se zvySenym podilem ozele-
néni a omezenim pfipustnych druht staveb a zafizeni

Plocha Z19 - souhlas pfi spInéni podminky:
o vypustit ¢ast zasahujici PUPFL
Plocha Z33 - souhlas pfi spInéni podminky:

o vymezit jako specifickou plochu se zvlastnimi podminkami - zajistujicimi zachovani a
pfipadné rozsifeni vhodnych biotopl pro zvlasté chranény druh a funkénost biocentra -
nebo navrh vypustit ve prospéch plochy pfirodni

Plocha Z56 - souhlas pfi spInéni podminky:

e vymezit navrhovanou plochu jako specifickou zemédélskou nebo smiSenou se zvlastnimi
podminkami - bez zaboru ZPF, bez staveb (kromé ohrad a pfistfeskl pro zvifata), zpev-
nénych ploch apod. nebo plochu vypustit z navrhu uzemniho planu upiné

Plocha Z57 - souhlas pfi spInéni podminky:

e zmenSit plochu na cca tfetinu plvodni vyméry

Plocha Z75 - souhlas pfi spInéni podminky:

o vypustit ¢ast zasahujici PUPFL

Plocha Z82 - souhlas pfi spInéni podminky:

e vypustit jizni &ast plochy - od hranice sousednich p. p. 6. 158 a 165 - z navrhu UP
Plochy 758, 7258 a Z65 - nesouhlas:

e vypustit plochy z navrhu uzemniho planu

S ostatnimi zde neuvedenymi plochami se souhlasi bez podminek v rozsahu dle navrhu
uzemniho planu Lubenec.
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PRILOHA

Rating tabulka | — Il pro vSechny dil€i navrhy a pfedpokladané negativni viivy

RATING TABULKA — CAST |

vlivy na
dil¢i navrh ovzquéi vodu pﬂdu '
a klima a uzemi
Zb - Li -2 -2 -4
Zb- Ly -1 -1 -1
Zb-Re -1 -1 -1
Zb - Le -1 -2 -3
Zb-P -1 -2 -1
Zb-D -1 -1 0
Zb -V -1 -2 -2
Zo-Lu -3 -3 -3
Zo - Li -3 -3 -3
ZN-Lu 0 0 -2
N4, N5 0 0 -1
z2 -1 -3 -2
Z3 -4 -4 -3
Z16 -4 -4 -3
726 -3 -3 -1
766 -3 -4 -3
758 -4 -4 -3
Z64 -3 -3 -3
765 0 -1 -3
768 -4 -4 -1
Z69 -3 -3 -3
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RATING TABULKA — CAST I

vlivy na pfirodu
_ biotopy, _
dilci navrh fragm_?ntac' rostl. a Zivog. ekmog_'(_:kou USES VKP
krajiny stabilitu
druhy
Zb-Lu -1 -2 -2 -2 -2
Zb - Li -4 -2 -2 -2 0
Zb- Ly 0 -1 -1 2 0
Zb-Re 0 -1 -1 -2 -2
Zb-Le -2 -4 -4 -2 -3
Zb-P -1 -1 0 -1 -1
Zb-D 0 0 0 0 0
Zb -V -1 -3 -4 0 -2
Zo - Lu 0 -2 -1 -3 -3
Zo - Li -2 -1 -1 0 -1
N4, N5 -3 -4 -4 -3 -3
z2 -4 -4 _ -2 -2
Z3 0 -1 -1 -2 0
Z16 0 -1 -1 0 0
726 0 -1 -1 0 0
766 -1 -1 -1 0 -1
758 -4 -1 -1 0 -1
Z59 -4 -1 -1 -1 -1
Z64 -1 -1 -1 -2 -2
765 -3 -1 -1 0 0
268 -1 -1 -1 0 0
Z69 -2 -2 -1 -2 -2
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RATING TABULKA — CAST 1lI

vlivy na
vlivy
dil&i navrh geolog., sirsiho
krajinny raz | pal. a geom. dosahu
lokality

Zb - Lu -2 0 -2
Zb - Li -3 0 -2
Zb-Ly -1 0 -1
Zb - Re 0 0 -2
Zb - Le -2 -2 -2
Zb-P 0 0 -2
Zb-D 0 0 -1
Zb -V -2 -2 -2
Zo - Lu -1 0 -3
Zo - Li -4 0 -3
ZN - Lu 0 0 0
N4, N5 0 -3 0

Z2 -3 -3 -3

Z3 -1 0 -4

Z16 -1 0 -4

726 0 0 -3

266 -2 0

Z58 -4 0

Z59 0

264 -1 0

765 -4 0 -3

268 0 0 -4

769 -2 0 -3
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Vysvétlivky

Seznam a oznaceni navrhd posuzovanych v blocich:

plochy bydleni a rekreace, smiSené plochy obytné a rekreacni a plochy agroturistiky
v jednotlivych ¢astech:

Zb - Lu - Lubenec

Zb - Li - Libkovice

Zb - Ly - Libyné

Zb - Re - Repany

Zb-Le - Lezky

Zb-P - PFibénice

Zb-D - Drahonice

Zb-V - Vitkovice

plochy ob&anského vybaveni - komerénich zafizeni v ¢astech:
Zo - Lu - Lubenec

Zo - Li - Libkovice

ZN - Lu park a krajinna smisena plocha na Ruském kopci v Lubenci
N4, N5 rybniky na Struhafském potoce

Seznam a oznaceni navrhd posuzovanych individualné:

z2 plocha pro specificky sport - Lubenec

Z3 rozSifeni zemédeélského arealu - Lubenec
Z16 plocha lehkého priimyslu - Lubenec

726 smiSena vyrobni plocha - Lubenec

266 plocha sluzeb pro motoristy u R6 - Lubenec
Z58 plocha logistiky - Libkovice

Z59 plocha pro odstavné parkovisté - Libkovice
764 rozSifeni smiSené vyrobni plochy - Libyné
765 plocha pro fotovoltaickou elektrarnu - Libyné
Z68 rozSifeni zemédé&lského arealu - Lezky

Z69 rozSifeni smiSené vyrobni plochy - Lezky
Zb-P navrh akceptovatelny bez uprav a podminek
ZN - Lu navrh akceptovatelny s upravami nebo podminkami
Z59 navrh neakceptovatelny
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